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čić	na	zavidnoj	 interpretativnoj	 razini	 izlažu	
svoju	nakanu,	rasprostirući	na	širokom	planu	
tematsku	 i	 problematsku	 suštinu	 Jaspersove	
filozofije.	 Popraćen	 bitnim	 detaljima	 iz	 ži­





s	 nastankom	 njegovih	 djela	 i	 ključnim	 filo­
zofskim	spoznajama.	Urednici,	dakle,	opisuju	




kojima	 se	 ističu	 egzistencija,	 kao	 središnji	
pojam	i	središnja	tema,	a	zatim	ne	manje	zna­
čajan	 pojam	 koji	 s	 egzistencijom	 dijeli	 isto	
polazište,	 transcendencija.	Markirajući	bitne	
























Olsonov	 odgovor	 upućuje	 na	 činjenicu	 da	
je	 i	sam	Jaspers	pisao	o	velikim	filozofskim	
misliocima	te	da	 je	pritom	ustanovio	kriterij	
za	 ono	 što	 nazivamo	 »velikanima«	 u	 povi­
jesti	 filozofske	misli.	Štoviše,	 autor	 tvrdi	da	
je	 Jaspersova	»kategorijalna	 shema	za	odre­
đivanje	 i	 klasificiranje	 ‘velikana’	 jedna	 od	
najzanimljivijih	 najelaboriranijih	 ikada	 za­




intelektualnoj	 tradiciji	 (»Bog	 jest«,	 »postoji	
bezuvjetni	 zahtjev	 u	 opstanku«	 i	 »čovjek	 je	





drugi	 mislitelj	 sredine	 dvadesetog	 stoljeća«	
(str.	 29),	 zaključujući	 da	 on	 predstavlja	 ono	











filozofije	 »u	 našim	 navodno	 postmodernim	
vremenima	nedvojbeno	i	legitimno«	(str.	33).	




se	 profilira,	 s	 jedne	 strane,	 kao	 orijentacija	











ljudskosti,	 pitanje	 o	 krivnji	 i	 odgovornosti	
tiče	se	Jaspersove	poruke	njemačkom	narodu	




transcendencije	 koliko	 i	 svijest	 egzistencije	


















odnosa	 egzistencije	 prema	 transcendenciji«.	




slobodi	 (»on	 je	 otvoren	 za	 uočavanje	 tran­
cendencije«,	str.	47).	Razlika	između	»borbe	
u	 ljubavi«	 i	 egoističke	 »borbe	 za	 opstanak«	
nalazi	se	u	»egzistencijalnom	otkrivanju«	 ili	











paradoks	 otvorenosti	 i	 tolerancije	 time	 što	
pri	 apsolutizaciji	 tog	 načela	 žrtvuju	 nužne	
uvjete	 otvorenosti	 i	 slobode.	 No	 autor	 isti­
če	 da	 »Jaspersova	 univerzalna	 pokretljivost	
stajališta	 nikako	 ne	 znači	 totalnu	 otvorenost	
i	bezgranično	 toleriranje	 jer	u	bazi	njegovih	






za	 problematiziranje	 paradigmi	 otvorenosti	
i	 tolerancije	 koja	 istodobno	 ne	mora	 značiti	
granicu	i	prekid	suštinske	kategorije	na	kojoj	
filozofija	počiva,	a	to	je	komunikacija.
Boško	Pešić,	 u	 članku	»Jaspersovo	 ‘rasvjet­
ljavanje’	egzistencije«	(str.	55–81),	za	razliku	
od	 objašnjavanja,	 koje	 ima	 karakter	 privre­
menosti,	 Jaspersovu	 tekstu	prilazi	 iz	 nakane	
rasvjetljavanja	kao	puta	 filozofiranja	o	 temi	
egzistencije	koja	 je	u	samoj	 jezgri	 Jasperso­




postati	 predmetni	 objekt	 (»Ona	 je	 navlastiti	
oblik	života	za	koji	se	čovjek	odlučuje«,	str.	
56).	Strukturno	postavljeni	 stupnjevi	analize	
(tubitak	 –	 samobitak	 –	moguća	 egzistencija	
–	 autentična	 egzistencija)	pokazuju	ujedno	 i	
mjeru	 prijelaza	 iz	 jednog	mogućeg	 filozofi­
ranja	 o	 egzistenciji	 u	 filozofiranje	 iz	mogu­
će	 egzistencije.	 Cjelokupni	 Pešićev	 izvod	 u	
ovom	eseju	pokazuje	način	na	koji	u	Jasper­
sovu	djelu	 funkcionira	 slijed	kategorija	koje	
proizlaze	 iz	 osnovnog	 stava	 o	 egzistenciji:	






vom	 odnosu.	 Stoga	 je	 transcendencija	 bitna	
odlika	čovjeka	koja	»uvijek	nastaje	u	nemiru	
pred	svekolikim	nestajanjem«,	a	mogli	bismo	




















u	 odnosu	 na	 transcendenciju	 ili	 uopće	 nije«	
(str.	 75).	 U	 daljnjem	 izlaganju	 Pešić	 situira	
druge	kategorije	Jaspersove	filozofije,	poput	
»šifre	bitka«,	i	tako	daje	potpuniji	uvid	u	nje­
















Drugo,	 Jaspers	 ne	 izlazi	 izvan	 puke	 negaci­
je,	 što	 autor	 argumentira	 složenim	 izvodima	
Jaspersova	 napuštanja	mišljenja	 o	 analogiji.	
Treće,	 prenaglašenost	 Božje	 transcendenci­
je,	 tvrdi	 autor,	 vodi	 konačno	u	 prazninu,	 do	
ispražnjenosti	od	svakog	sadržaja.
Danijel	Tolvajčić,	u	članku	»Transcendencija,	
filozofijska	vjera	 i	 šifra	 ‘Bog’.	Neki	 aspekti	
metafizike	 Karla	 Jaspersa«	 (str.	 103–131),	
polazi	 od	 teze	 da	 je	 kod	 Jaspersa,	 unatoč	
izvjesnoj	 »alergiji«	 suvremene	 filozofije	 na	
metafiziku,	 riječ	 o	 otvorenim,	 upravo	meta­
fizičkim	pitanjima,	ali	ne	na	stari,	»dogmat­
ski«,	nego	na	suvremeniji	način,	koji	se	bavi	
ljudskim	 samoostvarenjem.	 Prilog	 predstav­
lja	 studiozan	 prikaz	 Jaspersove	 filozofije	






nekoliko	 vlastitih	 opservacija	 i	 sugestija	 u	
procjeni	vrijednosti	 i	mjesta	Jaspersove	filo­
zofije.
Veliki	 dio	 recepcije	 Jaspersova	 djela	 zauzi­
maju	 interpretativne	komparacije	 Jaspersove	




(str.	 131–157)	 Christophera	 Thornhilla.	 Us­
poređujući	veze	(odnosno	opoziciju)	između	
fundamentalne	 ontologije	 i	 kritičke	 teorije,	
autor	 uočava	 niz	 dosad	 nedovoljno	 sagleda­
nih	okolnosti.	One	su	koliko	povijesne	toliko	
i	biografske	naravi.	Autor	se,	međutim,	 izri­









dijalektika	 i	 egzistencijalna	 hermeneutika)	 i	
obojica	nastoje	oko	»humanizacije	metafizi­
ke«	(str.	153).
Indu	 Sarin,	 u	 članku »Težnja	 za	 stvaralač­
kim	jedinstvom.	Jaspers	i	Tagore«	(str.	157–
175),	 povezuje	 dvojicu	 mislilaca	 istaknutih	
u	 (pod)naslovu	 teksta,	 i	 to	 preko	 koncepta	









povijesti	 ostvarenje	 jedinstva	 čovječanstva,	
dok	 se	 Tagore	 za	 to	 zalaže	 putem	 »religije	
čovječanstva«.
Rusmir	 Šadić	 na	 iznimno	 zanimljiv	 način	
uspoređuje	 mišljenje	 Karla	 Jaspersa	 i	 Ibn	
Arabija	 (»Karl	 Jaspers	 i	 Ibn	Arabi	 –	 prilozi	
komparativnoj	 ontologiji«,	 str.	 175–186).	
Pojam	 »obuhvatnog«	 je	 u	 različitim dimen­
zijama	 karakterističan	 za	 oba	mislioca,	 iako	
ih	dijeli	preko	sedam	stoljeća	te	među	njima	
postoji	 značajna	 povijesno-kulturna	 granica.	
Kao	što	Šadić	i	sam	kaže,	njegova	je	temeljna	















Jaspers	 postavlja	 za	 ispravnu	 interpretaciju	
Anselmova	dokaza,	 a	u	kojima	 je	na	 složen	













Naredna	 dva	 članka	 u	 zborniku	 tematiziraju	
Jaspersovu	 misao	 u	 kontekstu	 psihologije	 i	
psihijatrije.	Tako	Cristóbal	Holzapfel	(»Entu­
zijazam	i	ljubav	kod	Jaspersa«,	str.	203–217)	
djelo	 Karla	 Jaspersa	 prikazuje	 u	 području	
psihološko-psihijatrijske	prakse,	kojom	se	on	
uz	filozofiju	bavio,	povezujući	na	produbljeni	
način	 to	dvoje	u	 cjelinu.	Odnos	 tjelesnosti	 i	
duhovnosti,	 tubitka	 i	 egzistencije,	 »utvrđuje	
ne	 samo	 filozof,	 nego	 i	 psihijatar	 Karl	 Jas­
pers«	 (str.	 207).	 Prema	 Jaspersu,	 čovjek	 je	
stalno	 u	 potrazi	 za	 smislom.	 U	 tom	 okviru	
treba	 razmatrati	 i	 značenje	 žrtvovanja.	 Lju­
bav,	koja	je	»nešto	univerzalno«	i	nipošto	sli­
jepo,	nego	»beskonačno	u	konačnome,	ali	ne	
















Članak	 Ivice	 Musića	 »Filozofskom	 vjerom	
protiv	 scijentističke	 sljeparije.	 Jaspersova	
alternativa	 modernom	 praznovjerju«	 (str.	
213–244)	 žestoko	 argumentira	 protiv	 ogra­
ničavajućih	 i	 nedostatnih	 kriterija	 kojima	 se	
znanost	služi	u	istraživanju	stvarnosti.	I	ovaj	
autor	 koristi	 Jaspersovu	 kategoriju	 »filozof­
ske	vjere«,	ali	 je	uzima	kao	argument	protiv	
»scijentističke	 sljeparije«.	 Pritom	 ukazuje	
na	 Jaspersove	 uvide	 o	 karakteru	 znanosti,	 a	
posebno	na	njegovo	upozorenje	na	ograniče­
nost	 znanstvene	 spoznaje,	 jasno	 odvajajući	
znanstvenu	 od	 filozofske	 spoznaje.	 Odliku	
Jaspersove	»filozofske	vjere«	vidi	u	njenom	
sprečavanju	fiksiranja	istine	i	suprotstavljanju	
svačijem	 zahtjevu	 za	 isključivost.	 Naprotiv,	
ona	 ide	za	oslobađanjem	čovjeka	od	svakog	
robovanja,	 »jer	 samo	 oni	 koji	 vjeruju	mogu	
ostvariti	komunikaciju«	(str.	243).







tuira	 više	 u	 smjeru	 teoloških	 negoli	 filozof­
skih	 teza,	 pri	 čemu	 se	 smatra	 da	 filozofija	
u	 odnosu	 na	 prirodne	 znanosti	 ima	 izvjesne	





i	 nešto	 više	 (…),	 kao	 ljubav	 rođena	 u	 križu	
i	 uskrsnućem	 preporođena	 (objavljena)«,	 te	
ima	 snage	 za	 okršaj	 s	 bivstvom	nihilizma	 u	





autorica	 pruža	 pregled	 recepcije	 Jaspersova	
djela	 u	 hrvatskih	 filozofa	 (Branko	 Bošnjak,	
Anto	 Kusić,	 Danilo	 Pejović,	 Bonifac	 Bad-
rov,	Vanja	Sutlić	 i	Stjepan	Zimmermann).	U	
zaključku	 ovog	 iscrpnog	 pregleda	 konstati­
ra	 se	 da	 su	 se	 »Jaspersov	 koncept	 filozofije	
egzistencije,	 ideja	 metafizike	 i	 kritika	 reli­
gije	 našli	 na	 udaru	 većine	 hrvatskih	 filozo­
fa«,	 od	 kojih	 je	 svaki	 za	 sebe	 Jaspersovoj	
filozofiji	prilazio	»iz	vizure	vlastite	filozofije,	
(pre)naglašavajući	upravo	one	elemente	koji	
su	 njima	 bili	 važni«	 (str.	 265).	 Štoviše,	 kod	
nekih	je	naših	filozofa	interpretacija	Jaspersa	











prevođenja	 njegovih	 djela	 na	 hrvatski	 jezik.	






























jelom	 rezultirati	 zasnivanjem	 transhumanog	









i	 interna	 ograničenja	 filozofije	 koja	 proizla­
ze	iz	njenog	disciplinarnog	ustrojstva.	U	tom	
smislu	ona	ukida	disciplinarno	razdvajanje	fi­






unutar	 filozofske	 antropologije,	 s	 posebnim	
naglaskom	na	 tumačenju	 čovjeka	kao	manj­













usavršavanja	 čovjeka.	 Ne	 samo	 što	 postoji	
mnoštvo	biomedicinskih	intervencija	koje	su,	







Drugačije	 rečeno,	 čovjeku	 se	 u	 trenutku	 za­















nog	 i	 povijesnog.	 Potom	 slijedi	 elaboracija	
pojma	‘epoha’,	gdje	se	epoha	sagledava	kao	
svjetsko-povijesna	 cjelina	 i	 kao	 etapa	 svjet­
sko-povijesnog	 razvoja,	 uočava	 se	 zasnova­
nost	 epohe	 na	 dominantnom	 tipu	 znanja	 te	
se	razmatra	pitanje	o	duhovnoj	situaciji	vre­
mena	 kao	 znaku	 dolaska	 nove	 epohe:	 nova	
se	epoha	u	bitnome	temelji	na	pojmu	svijeta,	
što	 autorica	 elaborira	 posredstvom	prikaza	 i	
analize	»Augsburško-zagrebačkih	filozofskih	
razgovora«,	 pojma	 svijeta	 u	mišljenju	Mila­
na	Kangrge,	antiteze	između	Kangrge	i	Gaje	
Petrovića	te	odnosa	Kangrge	i	Gehlena	glede	
koncepta	 manjkavosti	 kao	 mogućnosti	 svi­
jeta,	kao	 i	problematiziranjem	pojma	svijeta	






»novog	 srednjovjekovlja«.	 Središnje	 pitanje	
ovih	zaključnih	razmatranja	formalizirano	je	
na	 ovaj	 način:	 »Dobivamo	 li	 nakon	 kozmo­
loškog	i	eshatološkog	razumijevanja	svijeta	i	
njegove	povijesti	istinsku	ljudsku	povijest	ili	
je	 riječ	 tek	 o	 reinkarnaciji	 nikad	 zaista	 pre­
vladanog	 metafizičkog	 mišljenja	 koje	 zavr­
šava	 u	 destrukciji	 čovjeka	 i	 svijeta?«	 (224)	
Glavnu	karakteristiku	tog	»srednjovjekovlja«	
i	 »posthumanog	 doba«	 (čiji	 je	 najznačajniji	
ili	barem	najreprezentativniji	zastupnik	Nick	
Bostrom)	 autorica	 vidi	 u	 odnosu	 kvantita­
tivnog	 i	kvalitativnog	pristupa.	Bostrom	po­
držva	 kvantitativni	 pristup,	 dok	Berdjajev	 u	
svom	zalaganju	za	povratak	duhovnosti	vidi	
afirmaciju	 kvalitativnog	 pristupa	 te	 svoju	







svijet,	 neovisno	 o	 dimenzijama	 apsolutnog	
i	 božanskog),	 nije	 slobodan	 od	 metafizike,	
budući	 da	 čovjeka	 vidi	 kao	 apsolutno	 biće.	
Slijedilo	 bi	 da	 se	 razlika	 između	 tih	 dvaju	
pristupa	 smješta	 u	 razliku	 između	 transcen­
dentne	 i	 imanentne	 metafizike:	 religijskim	
konzervativcima	 suprotstavlja	 se	 svojevrsna	
tehno-religija.
Blistavo	 izvedenom	zaključku	Marije	Selak,	
prema	 kojemu	 i	 Berdjajevljev	 i	 Bostromov	
pristup	 baštine	 istu	 metafizičku	 tradiciju	 te	
se	 stoga	 tu	 radi	 o	 jednoj	 u	 bitnome	 lažnoj	
razlici,	mogao	 bi	 se	 uputiti	 samo	 jedan	 pri­
govor	 formuliran	 kao	 pitanje:	 je	 li,	 naime,	





alternative	 kao	 »lažne	 dileme	 između	meta­
fizike	 i	 povijesnog	 mišljenja«.	 Ili,	 na	 treći	

















potencijale	 povijesnog	mišljenja,	 onda	 je	 to	
autorica	ove	iznimno	vrijedne	knjige,	poseb­
no	ukoliko	se	uzme	u	obzir	da	je	svoju	spo­
sobnost	 kreativnog	 razumijevanja	 Kangrge	
ona	dokazala	 izvanrednom	analizom	Kangr­
gina	pojma	svijeta.	Utoliko	se	od	Marije	Se­








Humanizam za djecu	 ilustrirana	 je	 knjižica	





sku	 hrabrost	 iz	 Zagreba	 i	 njezine	 još	mlađe	
sestrinske	 udruge	 Zentrum	 für	 Zivilcourage	
iz	 Züricha.	 Riječ	 je	 o	 udrugama	 koje	 kao	
svoj	 cilj	 ističu	 promicanje	 i	 poticanje	 »gra­
đanske	 hrabrosti,	 feminističkog	 aktivizma	 i	
solidarnosti,	 ljudskih	 prava,	 posebice	 prava	
žena	i	LGBTIQ	osoba,	rodne	ravnopravnosti	
te	 osviještenih	 vrijednosti	 sekularnog	 i	 evo­






narodima	 u	 Ženevi.	 Iz	 autoričine	 zahvale	 s	
kraja	 uvoda	 knjige	 doznajemo	 da	 je	 knjiga	
Humanizam za djecu	zapravo	nadahnuta	ame­
ričkom	knjižicom	Humanism for Kids udruge	
Family of Humanists	iz	SAD-a,	a	na	samom	






izvornika,	 a	 veći	 dio	 autoričino	 dorađeno,	
izmijenjeno	i	dopunjeno	autorsko	djelo,	nig­
dje	u	 samoj	knjizi	nije	navedeno	koji	 je	dio	





Knjiga	 je	 podijeljena	 na	 dva	 dijela	 koja	 su	
opsegom	 otprilike	 jednaka.	 Prvi	 dio,	 »Hu­
manizam	 je	 za	 sve«,	 kroz	 kratka	 poglavlja	
vrlo	 općenito	 obrađuje	 određene	 pojmove	
kao	 što	 su	 evolucija,	 prirodoznanstveni	 za­
koni,	 demokracija,	 ljudska	 prava,	 teizam,	
ateizam,	 prosvjetiteljstvo,	 feminizam,	 itd.,	
a	 u	 kontekstu	 podjele	 na	 prirodu	 i	 društvo	


















individualno	promišljanje	o	 sebi	 i	 svom	od­
nosu	prema	drugim	ljudima	i	svijetu.	Namjera	
pitanjâ	je	da	odgovori	na	njih	budu	uglavnom	
individualni	 jer	 pitanja	 ne	 podrazumijevaju	
neki	unaprijed	zadani	odgovor.
S	 obzirom	 na	 gore	 navedeni	 deklarativni	







Međutim,	 ireligioznost	 koja	 je	 konstitutivna	
za	 sekularni	humanizam	ne	čini	ga	ujedno	 i	




u	onome	 što	 se	 smatra	božanskom	objavom	
ili	 u	 tvrdnjama	 bez	 dokaza	 koje	 se	 temelje	
na	 epistemološki	 upitnim	 autoritetima.	Tako	
prvi	dio	prvog	dijela	knjige	kroz	vrlo	kratka	
poglavlja	 o	 pojedinim	 temama	 suprotstavlja	
znanstvenu	metodu	pričama	koje	nisu	 znan­
stveno	dokazane,	a	neke	od	njih	su	mitovi	o	
postanku	u	 različitim	 religijama.	Ukratko	 se	
obrađuje	 i	 Darwinovo	 postavljanje	 temelja	
znanstvenog	 pogleda	 na	 postanak	 i	 razvoj	




Dio	 koji	 se	 bavi	 prvim	 dijelom	 konjunkcije	
»priroda	 i	 društvo«	 obuhvaća	 svega	 osam	
stranica	 knjige	 i	 time	 čini	 njezin	manji	 dio.	
Nakon	poglavlja	o	prirodoznanstvenim	zako­
nima,	 koje	 na	 pristupačan	 način	 objašnjava	
djeci	mehanizam	uzroka	i	posljedica	u	prirodi,	
slijedi	dio	koji	se	bavi	društvom	kroz	razradu	
pojmova	 koji	 su	 političke,	 filozofske	 i	 teo­










koje	 ovdje	 valja	 navesti:	 »U	 demokratskim	







ove	 rečenice,	 to	 ipak	 nije	 dovoljno.	Upravo	
zbog	činjenice	da	je	knjiga	namijenjena	djeci	
i	zbog	strukture	knjige	koja	dozvoljava	da	se	
svako	 poglavlje	 čita	 zasebno,	 dijete	 koje	 bi	
pročitalo	 samo	 to	 poglavlje	moglo	 bi	 dobiti	
dojam	 da	 je	 ono	 jedini	 arbitar	 u	 određenju	
toga	što	 je	dobro,	a	 što	 loše	 ili	 zlo,	a	 to	de­
finitivno	 nije	 namjera	 autorice	 ako	 uzmemo	
u	obzir	drugi	dio	knjige	u	kojemu	se	na	više	
mjesta	 naglašava	 važnost	 da	 se	 drugima	 ne	










formulaciju	 jer	 (makar	 i	nehotično)	 izražava	
poziciju	moralnog	relativizma,	za	razliku	od	
pluralizma	vrijednosti	koji	 je	u	osnovi	seku­




minimalne	 općevažeće	 kriterije	 da	 bi	 nešto	
uopće	bilo	prepoznato	kao	opravdana	moral­







ženim,	 naime,	 pojma	 rase:	 »Velika	 skupina	
ljudi	 koju	 povezuju	 zajednička	 tjelesna	 obi­












pa	 tim	 više	 iznenađuje	 da	 se	 u	 knjizi	 koja	













šljanje	 svojih	postupaka	u	 različitim	 fazama	
odrastanja.	 Kroz	 različita	 kratka	 poglavlja,	
potiče	 se	 intrinzična	 motivacija	 za	 učenjem	
i	 radom	 kod	 djece.	Na	 pedagoški	 primjeren	
način	potiče	se	samopoštovanje	i	samopouz­
danje	te	odgovornost	i	briga	za	sebe	i	druge.	
Afirmira	 se	 intrinzična,	 ali	 i	 instrumentalna	
vrijednost	 znanja	 čime	 se	manje	motiviranu	
djecu	može	motivirati	na	učenje.	Kroz	kratke	
historijske	 crtice	 naglašava	 se	 važnost	 druš­





s	 puno	obzira.	Znamo	da	 odrasli	 ljudi	 često	
pamte	 knjige	 koje	 su	 čitali	 kao	 djeca.	Kroz	
knjigu	 se	 često	 ističe	 važnost	 kritičkog	 raz­
mišljanja	 i	 njegova	 razvoja	 kod	 djece.	 Ono	
što	je	važno	imati	na	umu	jest	da	se	kritičko	
razmišljanje	ne	može	prenositi	 kao	 što	 je	 to	
slučaj	 s	 faktografskim	sadržajem,	 ali	 se	kod	
djece	 mogu	 stvarati	 i	 njegovati	 dispozicije	






















ne	 teme	 banalizira	 u	 prevelikoj	mjeri.	 Zbog	
toga	ona	djeci	koja	će	je	čitati	mora	biti	samo	







Ernst	 Jünger	 (1895.–1998.)	 zasigurno	 je	 je­
dan	od	velikih	mislilaca	suvremene	njemačke	
filozofije	 egzistencije,	 iako	 ga	 se	 nije	 for­
malno	 svrstavalo	 među	 »egzistencijaliste«.	




anarhističkom	diskursu	 te	 ga	 se	može	 i	 svr­
stati	 među	 začetnike	 modernog	 shvaćanja	
anarhizma	u	kojem	se	pojedinac	odupire	duhu	















državnim	 režimima.	 Sljedeći	 citat	 uvjerljivo	





















takvo	 stanje	 u	 kojem	 je	 državni	 neprijatelj,	










no	 onaj	 koji	 stoji	 izvana	 sklon	 je	 precjenji­
vati	tu	mogućnost«	(10).	Ipak,	Jünger	smatra	
kako	 je	 neophodno	 slobodno	 izjašnjavanje,	

















vlada	 statistika.	 I	 odmah	 se	 postavlja	 pitanje	 je	 li	
pojedinac	 dovoljno	 jak	 za	 takav	 smion	 pothvat.«	
(17)




metanje	 u	 šumu	 jest	de facto	 nova	 sloboda	
pojedinca	 jer	 je	 ona	 prije	 sloboda	 pritiješ­
njena	 nužnošću	 svijeta	 i	 društva	 u	 kojemu	
pojedinac	 egzistira.	 Pojedinac	 mora	 »prije	
svega	 izaći	 iz	okvira	 starih	predodžbi	o	ve­
ćini,	koje	još	uvijek	djeluju,	iako	su	ih	rasvi­









se	 o	 prijetnji,	 strahu	 i	 ulozi	Odmetnika	 kao	




S	 okrutnošću	 nestaje	 prirodna	 i	 slobodna	
konkurencija	 koja	 je	 usredotočena	 na	 dobro	
pojedinca.	Ako	 izostane	 i	 nestane	 slobodna	












Svaka	 vrsta	 konformizma	 ima	 svoju	 cijenu.	
To	se	uviđa	kada	država	postane	represivna,	a	
pojedinac	tada	ne	odluči	reagirati.	Stoga	pred	







tijekom	 dugog	 procesa	 sam	 i	 bez	 zavičaja,	 našao	
izručen	 uništenju.	 To	 bi	mogla	 biti	 sudbina	mno­
gih,	čak	svih	–	moramo	mu,	dakle,	dodati	još	jednu	
oznaku.	A	ona	 je	u	 tome	da	 je	Odmetnik	odlučan	
pružiti	 otpor	 i	 da	 namjerava	 voditi	 borbu,	 mož­
da	 i	 beznadnu.	Odmetnik	 je,	 dakle,	 onaj	 koji	 ima	






alne	 slobode,	 taj	 strah	 se	 potencira.	U	 dobu	
u	kojem	automatizam	života	prevladava,	sam	









































disati	 punim	plućima	 te	 se	 pojedinac	 osjeća	
pritiješnjeno	i	nemoćno.	Stoga
»…	dva	kamena	kušnje,	dva	mlinska	kamena	neće	
izbjeći	 nitko	 živ:	 sumnju	 i	 bol.	Oni	 su	dva	velika	





je	 spreman	 uzeti	 pravdu	 u	 svoje	 ruke,	 sam	
















»Da	bi	 znao	 što	 je	 pravo,	 njemu	nisu	 potrebne	ni	
teorije	ni	zakoni	koje	su	smislili	stranački	pravnici.	
On	 se	 spušta	 do	 onih	 izvora	 ćudoređa	 koji	 se	 još	
nisu	 razdijelili	 u	 kanale	 institucija.	 Ovdje	 stvari	
postaju	jednostavne	ako	u	njemu	još	živi	iskonska	
čistoća.«	(84)
U	 posljednjim	 poglavljima,	 od	 trideset	 i	 pr­




Na	 kraju	 se	može	 uputiti	 na	 prijelomni	 od­
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tekst	 suvremenih	 rasprava	 o	 naravi	 episte­
mičke	normativnosti	 i	 njezine	povezanosti	 s	
horizontom	normativnosti	u	najširem	smislu.	
Iako	Lonergan	svoju	epistemologiju	sustavno	
izlaže	u	knjigama	Insight: A Study of Human 
Understanding (1957.)	i	Method in Theology	
(1972.)	te	u	brojnim	člancima,	autor	ju	je	ipak	
morao	 djelomično	 rekonstruirati	 prevodeći	
















ge	druge,	 imaju	 svoju	 epistemičku	varijantu	
konstitutivnu	za	znanje	kao	 takvo,	 a	 to	 se	u	
osnovnim	crtama	poklapa	s	postavkama	goto­
vo	svih	varijanti	epistemologije	vrline.
Knjiga	 je,	 uz	 uvod	 i	 zaključak,	 koncipirana	




ski	 i	Ernesta	Sose,	 dok	 četiri	 poglavlja	koja	















i	 epistemičkog	 horizonta	 normativnosti	 čiju	
analogičnost	 autor	 smatra	 znakom	 njihove	
dublje	povezanosti.	Temeljni	problem	njiho­
va	povezivanja	on	vidi	 u	ukorijenjenoj	 ideji	
autonomije	 teorijskog	 uma	 koju	 opovrgava	
Lonerganovom	 analizom	 intencionalnosti	
u	 kojoj	 rigidno	 odijeljene	 sposobnosti	 duše,	
kakve	nalazimo	u	tradicionalnoj	metafizičkoj	




Zagzebski	 i,	 u	mnogo	manjem	 opsegu,	 nje­




u	 terminima	 normativnih	 svojstava	 agenata,	
a	ne	obrnuto	kao	u	klasičnoj	epistemologiji.	
Vrlinski	relijabilisti	smatraju	da	su	to	svojstva	
manje	 ili	 veće	 savršenosti	 pouzdanih	kogni­
tivnih	sposobnosti,	dok	vrlinski	responsibili­
sti	 tvrde	 da	 se	 radi	 o	 intelektualnim	 ili	mo­
ralnim	karakternim	osobinama.	Ovdje	 ću	 se	
kratko	osvrnuti	samo	na	opsežno	i	polemički	







nije	 dovoljna	 da	 bi	 nešto	 bilo	 znanje.	Osim	
nje	 je	 presudna	 i	motivacija	 subjekta,	 cijela	





U	 preostala	 četiri	 poglavlja,	 koja	 čine	 više	
od	 polovice	 knjige,	 autor	 izlaže	Lonergano­
vu	 epistemologiju	 uklapajući	 je	 postupno	 u	
horizont	 suvremene	 epistemologije	 vrline.	
Četvrto	 poglavlje	 iznosi	 Lonerganovu	 feno­
menološku	psihologiju,	njegovu	transcenden­
talnu	metodu	 i	 teoriju	 kognicije	 na	 kojoj	 će	




najno	 angažira	 na	 vlastitim	 predkonceptual­
nim	 sadržajima,	 elaborirajući	 ih	 i	 dovodeći	
do	 konceptualne	 jasnoće.	 Predkonceptualno	
se	 za	Lonergana	ne	može	 iscrpiti	 u	koncep­
tualnom	 i	 zato	 ovaj	 čin	 nema	 samo	 pripre­
mnu	 vrijednost,	 nego	 je	 stalna	 pretpostavka	
aktivnog	spoznajnog	subjekta.	Osim	toga,	za	
epistemički	 valjano	 prosuđivanje	 spoznajni	
subjekt	mora	 suspendirati	 svaku	 heterogenu	
motivaciju	osim	čiste	 i	nepatvorene	želje	za	
znanjem	 čiji	 potencijal	 Lonergan	 postulira	
kao	 antropološku	 danost.	 Intencionalnom	
analizom	 proizašlom	 iz	 ove	 metode	 Loner­
gan	 iznosi	 četverostruku	kognitivnu	 struktu­
ru	 ljudskog	 subjekta:	 iskustvo,	 inteligencija,	
refleksija	i	odlučivanje.	Svaki	sloj	ima	svoje	
činove,	vlastite	zakonitosti	i	vrline,	a	ipak	su	





je	 holistički	 fenomen	 te	 pretpostavlja	 nepa­
tološko	 iskustvo,	 inteligentno	 razumijevanje	
ili	uvid,	kao	i	specifičnu	slobodu	odlučivanja	
koja	 se	 proteže	 kroz	 sve	 slojeve.	 Iz	 odbaci­
vanja	naivnih	stajališta	oblikuje	se	Lonerga­
nov	 kritički	 realizam	 u	 kojem	 je	 »stvarnost	
dana	u	iskustvu,	organizirana	i	ekstrapolirana	
razumijevanjem	 te	 postavljena	 suđenjem	 i	
vjerovanjem«	 (str.	 116).	 Izomorfizam	 (vanj­
ske)	 stvarnosti	 i	 svijesti	 postaje	 očiglednim	
u	 transcendentalnoj	 analizi	 intencionalnosti,	
čime	Lonergan	 izbjegava	skeptički	problem.	
Znanje	 o	 stvarnosti	 aktivno	 je	 kao	 i	 sama	








smatrajući	 i	 eksterne	 faktore	 ravnopravnim	
komponentama	znanja.







čena	 u	 pojam	 virtualne	 neuvjetovanosti,	 što	
znači	da	bi	se	istinitost	subjektu	trebala	moći	
interno	očitovati	kroz	autentičnu,	dakle	čisto	
željenu	 i	 odgovorno	 promišljenu	 prosudbu	
koja	 je	 dospjela	 do	 statusa	 nepovredivosti.	
Teško	 je	 suditi	 o	 strogosti	 ovog	 kriterija,	






višestruko	 naglašava	 i	 cijeni.	 Ovdje	 Renić	
navodi	 i	 zašto	 Lonergan	 nije	 epistemološki	
fundacionalist	u	užem	smislu,	koherentist	niti	
reliabilist,	 nego	 je	 najbliži	 upravo	 responsi­
bilističkoj	 epistemologiji	 vrline,	 a	 temeljnu	
vrlinu	njegove	epistemologije	nalazi	u	pojmu	
epistemičke	odgovornosti	kao	vjernosti	čistoj	




koja	 je	 egzemplarist,	 tj.	 zastupa	 primat	 so­
cijalnog	 učenja	 vrlina	 oponašanjem	 »vrlih«	
uzora,	 Lonergan	 traži	 transcendentalno	 ute­




temeljnu	 vrlinu	 iskustva,	 inteligenciju	 kao	
razumijevanje,	 racionalnost	kao	 refleksiju	 te	
odgovornost	 kao	 vrlinsku	 potporu	 odlučiva­
nju.	Sve	ove	vrline	Renić	kondenzira	u	jedno	
transcendentalno	 pravilo	 za	 spoznajni	 sub-
jekt:	 »Poštuj	 imamentnu	 normativnost	 čiste	
želje	za	znanjem«	(str.	143).
U	 pretposljednjem	 poglavlju	 autor	 se	 bavi	
epistemičkom	 odgovornošću	 i	 kognitivnom	
agenturom.	 Ovdje	 je	 centralan	 problem	 tzv.	
doksatičkog	 voluntarizma,	 tj.	 pitanje	 jesmo	
li	 slobodni	 u	 odabiru	 naših	 vjerovanja.	 Iako	
racionalna	 ograničenja	 u	 prihvaćanju	 većine	
vjerovanja	(npr.	evidencijska	težina,	inferen­
cijalna	 ispravnost	 itd.)	 nose	 sebi	 svojstvenu	
nužnost,	 Lonergan	 ustrajava	 na	 momentu	
slobode	 u	 izboru	 svih	 vjerovanja.	 Ovo	 se	
ne	 odnosi	 samo	 na	 više	 forme	 prosudbe	 do	















sa	 svojim	 mogućnostima.	 Tako	 iz	 ljudskih	
ograničenja	 proizlazi	 zahtjev	 za	 slobodom,	
a	on	se	svodi	na	racionalnost	djelovanja	koja	
proizlazi	 iz	 nužnosti	 situacije,	 ali	 je	 također	
odlika	interne	motivacije	subjekta.	Ovu	fun­
damentalnu	 kontradikciju	 kako	 je	 nalazimo	
kod	Lonergana,	a	koja	je	jedan	od	provodnih	
motiva	cijele	povijesti	filozofije,	Renić	široko	
tematizira	 i	 pregledno	 postavlja	 pomoću	 to­
mističkih	pojmova,	ali	je	ne	razrješava	zado­
voljavajućim	izvodima.
Posljednje	 poglavlje	 počinje	 eksplikacijom	




se	 otvorenije	 očituju	 tomistički	 utjecaji	 na	
Lonerganovu	 epistemologiju,	 npr.	 pri	 teleo­
loškoj	 karakterizaciji	 znanja	 kao	ontološkog	




nosi	 ontološkom	 savršenstvu	 ljudskog	 bića.	
Osnovna	 ljudska	 težnja	 određena	 je	 kao	 sa­
motranscendencija,	 a	 spoznajna	 autentičnost	
kao	 napredovanje	 samotranscendencije	 kroz	
dijalektičke	 serije	 intelektualnih,	 moralnih	
i	 religioznih	 preobraženja.	 Intelektualno	 se	
preobraženje	 ostvaruje	 ustrajnom	 praksom	
kognitivnog	 samoprisvajanja	 čime	 aktivno	








strogo	odvojive.	Moralno	 je	 intelektualno,	 a	
intelektualno	 je	moralno.	Cilj	 je	 spoznajnog	





Sagledana	 u	 cjelini,	 ova	 knjiga	 predstavlja	
kreativan	 doprinos	 proučavanju	 Bernarda	
Lonergana	na	svjetskoj	sceni,	ali	i	osvježenje	
u	 epistemološkoj	 produkciji	 domaćih	 autora	
jer	 spada	u	danas	 sve	minorniju	 filozofijsku	
struju	koja	vraća	 znanju	dignitet	holističkog	
pojma	 podsjećajući	 nas	 da	 je	 ono	 cilj	 samo	
po	sebi,	a	sve	njegove	moguće	primjene	samo	
rezultat	prvobitne	plemenite	želje	za	znanjem	
koju	 epistemologija	 elaborira	 i	 normativno	
usavršava.	Možda	je	ova	vizija	u	nekim	aspek-
tima	 naivno	 romantična	 i	 zastarjela	 jer	 su	
nam	 psihodinamički	 i	 bihevioralno-ekološki	
pristup	ljudskim	motivacijama	otkrili	duboko	




kako	 je	 dobro	 podsjetiti	 se	 npr.	 da	 autentič­
no	bavljenje	 znanošću	 uglavnom	ne	 počinje	
vođeno	 tehničko-ekonomskim	 motivima,	
nego	 željom	 za	 znanjem	 koju	 je	 svatko	 od	
nas	barem	kao	dijete	iskusio,	a	koja	se	onda	
naknadno	može	pokazati	tehnički	ispostavlji­
vom	 i	 ekonomski	 isplativom.	Unatoč	 svojoj	
teološkoj	 pozadini,	 s	 motivacijama	 koje	 ne	
odgovaraju	 pojmu	 epistemičke	 vrline	 koji	






rizirajući	 uvijek	 slijepo	 stav	 autora	 o	 kojem	
piše	 i	 jasno	 naznačujući	 vlastite	 doprinose	
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zak	 koji	 prikazujemo	 u	 velikoj	 mjeri	 una­
pređuje	 dijalog	 na	 relaciji	 Istok–Zapad	 i	 re­
putaciju	 kyotske filozofske škole	 (京都学派;	
Kyōto­gakuha),	koja	se	najbolje	razumije	kao	
japanski	 doprinos	 interkulturnom	 dijalogu,	








Filozofi ništavila. Esej o Kyoto školi,	preveo	
Nevad	Kahteran,	Kult	B,	Sarajevo	2007.,	str.	
395–418).	Naša	je	nakana	da	pozovemo	kroz	
ovaj	 prikaz	 nove	 glasove	 u	 već	 zapodjenuti	
dijalog.	Ovo	nije	samo	pitanje	popunjavanja	
multikulturne	kvote	unutar	jednoga	časopisa,	
već	 pitanje	 genuinoga	 filozofiranja	 unutar	
globaliziranog	svijeta	u	kojemu	se	 filozofija	
ne	 shvaća	 tek	 kao	 zapadnjačka	 akademska	
disciplina	nego	kao	istinska	ljubav	za	mudroš-
ću	 koja	 odbija	 da	 ostane	 ograničena	 unutar	
granica	jezika,	tradicije	i	akademske	specija­
lizacije.
Zapravo,	 ovaj	 kulturni	 pluralizam	 i	 samu	
japansku	 filozofiju	 osobno	 shvaćam	 kao	 ja­
panske	 doprinose	 sadržaju	 filozofskog	 glo­
balnog	 dijaloga,	 tj.	 multikulturne	 filozofije	
u	nastajanju,	a	potvrda	 tomu	 jest	ova	knjiga	
kao	prva	antologija	koja	je	u	cijelosti	posve­
ćena	 razvitku	 filozofskih	 razmjena	 između	
kyotske	 škole	 te	modernih	 i	 suvremenih	 za­
padnjačkih	 filozofa	 u	 kontinentalnoj	 tradi­
ciji.	Naime,	 značaj	 kyotske	 filozofske	 škole	
razvidan	je	u	japanskoj	filozofiji	(tetsugaku),	
politici	 i	 napose	 religiji	 (shūkyo),	 te	 ovaj	
svezak	 nastoji	 potaknuti	 surađivački	 dijalog	
između	 japanskih	 i	 zapadnjačkih	 filozofa,	 s	
jedne	strane,	odnosno	produbiti	prije	gotovo	
stotinu	 godina	 uspostavljenu	 konverzaci­





filozofije	 kao	 što	 su,	 primjerice,	 Emmanuel	
Levinas	 i	 Luce	 Irigaray.	 Posvema	 opravda­
no,	 knjiga	 je	 posvećena	 dvojici	 izvanrednih	
graditelja	mostova	među	 kulturama,	 a	 to	 su	
Jan	Van	Bragt	(1928.–2007.)	i	Tsutomu	Horio	
(1940.–2006.).
Knjiga	 se	 sastoji	 od	 uvodnika	 i	 pet	 cjelina	
koje	 predočavaju	 glavne	 teme	 s	 kojima	 se	
bavi	 kyotska	 filozofska	 škola:	 1)	 Kyotska	
škola	 i	dijalog;	2)	Sopstvo	 i	 svijet;	3)	Bog	 i	








škola	 kao	 interkulturna	 filozofija«,	 koji	 re­
flektira	 o	 hermeneutičkim,	 etičkim	 i	 politič­
kim	 pitanjima	 koja	 su	 središnja	 za	 interkul­
turnu	 filozofiju;	 Kōichi	 Sugimoto,	 »Logika	




Drugi	 se	 dio	 sastoji	 od	deset	 priloga	posve­
ćenih	 sopstvu	 i	 svijetu.	 Započinje	 tekstom	
Ryōsukea	Ōhashija,	»Filozofija	kao	auto-bio-
grafija:	 Primjer	 kyotske	 škole«,	 koji	 razvija	
ideju	 filozofije	 kao	 auto-bio-grafije,	 drugim	
riječima,	 koristi	 antičku	 grčku	 izreku	 »spo­
znaj	 sebe«	 (gnōthi seauton).	U	 tekstu	 »Nis­
hitani	 nakon	Nietszchea:	Od	 smrti	 Boga	 do	
velike	 smrti	 volje«	 Bret	W.	 Davis	 razmatra	
i	razvija	središnji	aspekt	Nishitanijevog	pro­
jekta	»prevladavanja	nihilizma	pomoću	pro­
laska	 kroz	 nihilizam«,	 tj.	 dijaloški	 susret	 s	
Nietzscheovom	filozofijom	i	Nishitanijevom	
interpretacijom	 Nietzscheove	 misli.	 Odnos	
između	Nietzschea	i	Nishitanija	razmatran	je	
i	u	tekstu	Davida	Jonesa	»Prazna	duša,	prazan	











strukturi	 sopstva«,	 da	 upotrijebimo	 izraz	 iz	
Uedine	 fenomenologije	 sopstva,	 nastao	 pod	
utjecajem	Heideggera	i	Merleau-Pontyja.







ći	 onto-teologiju	 koja	 je	 znatno	 različita	 od	
one	Heideggerove.	Religijske	 i	 teološke	 im­
plikacije	propituju	se	i	u	radu	Gereona	Kopfa	
»Jezičke	igre,	nesebičnost	i	smrt	Boga:	A-teo-
logija	 u	 suvremenoj	 zen	 filozofiji	 i	 dekon­
strukcija«,	 uspoređujući	Nishidinu	 filozofiju	
i	 projekt	dekonstrukcije	 Jacquesa	Derride	 te	
pribavljajući	novi	metodološki	i	terminološki	





Najkontroverznija	 dimenzija	 mislitelja	 iz	
Kyota	jest	ona	koja	se	tiče	pitanja	etike	i	po­
litike,	 što	 je	 tema	 četvrtog	 dijela	 ovog	 sve­
ska.	Brian	Schroeder	u	svojemu	tekstu	»Moć	
drugog	 i	 apsolutna	 pasivnost	 kod	Tanabea	 i	
Levinasa«	bavi	se	kasnim	Tanabeom	i	mišlju	
Emmanuela	Levinasa	da	bi	ustanovio	temelj­
ne	 koncepcije	 etike	 i	 religije,	 gdje	 pojam	
odgovornosti	 zbilja	 postaje	 središnji	 pojam	









je	 »radikalno	 pluralna«.	 Bernard	 Stevens,	
razmatrajući	 pitanje	 naslova	 poznatog	 sim­
pozija	koji	 je	održan	1942.	godine,	u	članku	
»Prevladavanje	modernosti:	Kritički	odgovor	
kyotskoj	 školi«	 razjašnjava	 što	 se	 supsumi­
ra	 pod	 filozofskim	 konceptom	 modernosti	





eseju	 »Heidegger	 i	 japanski	 fašizam:	Neva­
ljana	povezanost«	otvoreno	dovodi	u	pitanje	
karakterizaciju	 kyotskih	 mislitelja	 kao	 faši­
sta	 od	 strane	 suvremenih	 kritičara	 te	 ističe	
da	 ona	 nema	 čvrsto	 znanstveno	 utemeljenje	




cism	 of	 the	 Kyoto	 School	 and	 the	 Political	
Correctness	 of	 the	 Modern	 Academy«,	 u:	
Philosophy East and West,	god.	47	/1997/,	sv.	
3,	str.	305–336).
Završni	 dio	 knjige	 započinje	 tekstom	 Rolfa	
Elberfelda	 »Srednji	 glas	 praznine:	Nishida	 i	
Nishitani«,	 u	 kojemu	 ‘srednji	 glas’	 pripada	
najstarijim	 gramatičkim	 oblicima	 japanskog	
jezika.	 »Istinski	 Ništa:	 Umjetnost	 kyotske	





manna	 Brocha	 i	 Roger-Pola	 Droita.	 Knjiga	







nom	 lingvističkom	 sposobnošću	 u	 pogledu	
japanskog	 jezika,	 a	 još	 je	manji	 broj	 onih	 s	





Breta	 Davisa	 i	 nekolicinu	 ovdje	 uključenih	
učenjaka,	autora	eseja,	koji	pišu	između	jezi­
ka,	kultura	i	područja	specijalnosti	te	prenose	
čitatelja	 iz	 jednog	 svijeta	 u	 drugi,	 prelazeći	
granice	 i	 omogućujući	 dijalog	 i	 surađivač­
ku	 konverzaciju	 bez	 zapadanja	 u	 eklektičko	
i	brkanje	vokabulara.	Također,	očito	je	da	je	
ova	antologija	priređena	s	nastojanjem	da	se	







valja	 istaknuti	 nepristranu	 raspravu	 o	 prije­
pornim	pitanjima	uključenih	plodonosnih	fi­
lozofa	Ništavila	te	ohrabrivanje	i	neprestano	
poticanje	 na	 daljnju	 raspravu,	 opskrbljujući	
nas	opsežnom	dokumentacijom	i	referencama	
za	posve	suprotna	stajališta.
Nevad Kahteran
